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G.A.C DA SILVA PRODUCOES AUDIOVISUAIS E PESQUISAS, pessoa
Juridica de direrto privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 26.452.684/0001-47, com sede
na Rua Oswaldo Cruz, 11 — Braunes — Nova F nburgo R, através de se representante
legal abaixo assinado, com fundamento no artigo |
vem até Vossas Senhorias, para, tempestivamente, apresentar suas

CONTRA-RAZQOES RECURSAIS

a0 mconsistente recurso apresentado pela empresa NOVIDADE TV LTDA, perante
¢ssa distinta administragdo com base nos fatos e fundamentos abaixo aduzidos.

DOSFATOS:

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional
supramencionado, a recorrida € outras licitantes, dele vieram participar. Face a
habilitagdo da recorrida, a empresa recorrente interpds recurso administrativo, visando a
mabilitagdo da mesma, entretanto para 1350 nfo encontrou nenhum embasamento legal.

A recorrente, com o claro intuito de tumuitvar e prejudicar o andamento do
certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um julgamento demasiadamente
formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatorio. Vejamos:

A recorrente em seu recurso, nimero 1, item a e b, alega que as declaragdes
apresentadas pela recorrida nédo fazem mencdo ao presente certame, uma vez que fazem
mencdo a modalidade Tomada de Prego 001/2019, e ndo 4 modalidade Concorréncia
001/2019.

Ora Exa, estamos diante de um erro formal, e ¢ sabido que o erro formal n&o
vicia € nem torna invalido o documento. Havera um erro formal no documento quando
for possivel, pelo contexto e pelas circunstincias, identificar a coisa e validar o ato.
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Se um documento ¢ produzido de forma diferente da exigida, mas &k
objetivos pretendidos ou a finalidade essencial, reputar-se-4 valido (ex.. uma prOposta
foi manuscrita quando deveria ser datillografada ouw impressa; uma proposta foi
apresentada em modelo diverso do edital, mas obedeceu a todo contetido exigido).
Segundo o principio da instrumentalidade considerar-se-a4 valido um documento que,
embora produzido de forma diferente da exigida, ainda assim, atingir a finalidade
pretendida.

Destaca-se que, tal erro formal ndo invalida o conteudo das referidas declaracfes
apresentadas pela recorrida, muito pelo contrario, atendem integralmente ao que foi
exigido pelo Edital.

Um dos pressupostos que norteiam a condugdio das licitagGes piblicas € a estrita
obediéncia ao previsto no respectivo edital, que vincula o agir da Administragio Publica
¢ dos participantes no decorrer do certame. Essa obrigatoriedade inclusive ganhou ares
de principto, sendo denominado de "principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio”. Assim, tanto a etapa de habilitagdo das licitantes (em que se verificam as
que retnem as condicdes necessarias para participar do certame) quanto a de analise das
propostas (em que se examinam as propostas e € selecionada a que melhor se adequa ao
exigido pelo edital} devem ocorrer conforme previsto no edital.

Essa € a regra geral, mas ela nfio € absoluta. Ha casos em que a inobservancia de
alguma exigéncia editalicia nfo leva a eliminag#o da licitante. Uma das situagdes mais
corriqueiras em que isso ocorre € quando a desobediéncia corresponde ao cometimento
de equivoco meramente formal por parte das licitantes, como no caso em tela.

Erro formal é aquele que, por si sé, niio interfere no andamento ou no
resultado do certame. Ou seja, ¢ aquele que nio atenta contra a competitividade da
licitagdo (ndo causa prejuizo as demais participantes) ou interfere nas atividades e/ou
decisdes da Comissdo. Sfo as pequenas inconsisténcias que, seja pela sua extensio ou
pelo contexto do seu cometimento, ndo prejudicam a andlise da Comissdo sobre o
preenchimento dos requisitos exigidos no edital pela licitante. Em outras palavras, nfo €
que a licitante ndo preenche determinado requisitos exigido pelo edital, ela somente
cometeu um equivoco formal.

Desse modo, considera-se que a desobediéncia de natureza eminentemente
formal ao que preleciona o edital ndo deve dar causa a inabilitagiio da licitante ou
desclassificagdo da sua proposta. E que, por mais que sobre os procedlmentos
licitatérios vigore o principio da vinculagio ao edital, é certo que o direito é mais amplo
e que a incidéncia desse preceito deve articular-se com outros igualmente importantes,
tais como os primados da proporcionalidade e da razoabilidade. Néo é razoavel que o
mero cometimento de erro formal, que em nada repercute no resultado do certame,
justifique a eliminacfo da licitante. E dai que, como contraponto a ideia de obrigagdo a
vinculagdo ao instrumento convocatério, igualmente aplica-se sobre as licitacOes
publicas a "vedag&o ao formalismo exacerbado”.

Nio se pode perder de vista que o objetivo da licitagdo publica sempre € a
satisfagdo do interesse piblico. O procedimento licitatorio ndo € um fim em si mesmo, €
um meio para que a Administragio Puablica satisfaca o interesse da coletividade,
respeitando os principios constitucionais norteadores da atividades administrativa.

/ DRO%‘:SE!? Ab
&

D

Ui




Vale trazer a baila ainda que, a partir do julgamento do MS n° 5.418-DF1 , 0 STJ
firmou o entendimento de que, nos processos licitatorios, devem ser desconsiderados
defeitos formais que ndo afetem o cumpnimento efetivo das condi¢bes do ato
convocatorio.

Lei n° 11.079 de 17 de Dezembro de 2004, em seu artigo 12, IV prevé que o
edital podera prever a possibilidade de saneamento de falhas, de complementagéo de
insuficiéncias ou ainda de correcdes de carater formal no curso do procedimento, desde
que o licitante possa satisfazer as exigéncias dentro do prazo fixado no instrumento
convocatorio.

Ultrapassada a questdo referende ao mero erro formal, a recorrida alega que o
quadro de equpamentos encontra-se em desconformidade com o anexo IV do Edital,
tendo em vista nfo ter apresentado niuimero de série de alguns equipamentos.

Cumpre ressaltar que o0s equipamentos mencionados pela recorrente sem
apresentacdo de numeragdo de série, no possuem mais etiquetas com marcacio de
serial devido uso dos mesmos.

Entretanto, caso reste alguma desconfianga por parte da administracio quanto a
existéneia dos equipamentos relacionados pela recorrida, basta realizar uma simples
diligénecia esclarecedora na sede da empresa para certificar-se da existéncia dos
mesmaos.

As exigéncias de habilitacdo s6 podem ser consideradas legitimas se estiverem
contempladas entre as permitidas nos arts. 27 a 31 da Lei n? 8.666/93. Ou seja, a Lei de
Licitaces & taxativa ao dispor qgue apenas sera exigido dos licitantes o rol de documentos
previstos em seu art. 27 a 31.

[...] abstenha-se de exigir, para hahilitacdo em processos licitatérios, documentos
além dagueles previstos nos arts. 28 a 31 da Lei 8.666/93, caracterizando restrico ao cardter
competitivo do certame (TCU — Decisdo n2 202/1996 - Plendrio)

A faculdade na promogdo de diligéncias vem descrita no art. 43, § 3°, da Lei
n® 8.666/93, sendo vejamos:
“Art. 43.(...)
§ 3.° E facultada & Comissio ou Autoridade Superior, em
qualquer fase da Licitago, a promogio de
diligéncia destinada a_esclarecer ou a complementar 2
instrucio do processo,(...)” {grifo nosso}

Perante tal norma juridica, o Ilustre doutrinador Jessé Torres nos ensina:

“Conguanto a norma trate da hipdtese como faculdade, recomendar-se-ia &
Administracdo que sempre promovesse a diligéncia esclarecedora ou
complementar quondo a falta ou irregularidade decorresse de razodvel

incompreensdo” (In Comentarios & Lei de LicitacGes e Contratacbes da
Administracio Publica).

Consolidando tal entendimento os Tribunais tem se manifestado:
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“Do disposto no § 3° do art. 43 extrai-se que a Comissdo
devera venficar a regularidade formal dos documentos, investigando inclusive sua
autenticidade. Existindo dividas acerca do conteddo de declaragdes fornecidas, a
Comissdo pode solicitar-thes esclarecimentos, ou mesmo comprovacio do que
aftrmaram”. (Revista do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro, cit. Pag.
44),

Ainda sobre os inimeros apontamentos infundados trazidos pela recorrente, esta
menciona as interferéncias na frequéncia do canal 6 no alto do Floresta, distrito de
Conselheiro Paulino. Vale trazer ao conhecimento da Tlustre Recorrente, caso ndo saiba,
que a Recorrida transmite toda sua programacio no CANAL 08.

No tocante a ndo apresentagdo de dois tradutores intérpretes de libras, vale
destacar que a recorrida cumpriu a exigéncia prevista no Anexo III do Edital, onde
prevé que da lista de profissionais devera constar no minimo 1(um) intérprete de libras.

Portanto, a recorrida, ao apresentar a profissional intérprete de libras, Fernanda
da Silva Venturino, preenche o requisito previsto no Edital, atendendo ao principio da
vinculacio ao Edital.

DO PEDIDO:

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRA RAZOES
RECURSAIS, solicitamos como lidima justica que:

A} A pega recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser indeferida
integralmente, pelas razdes e fundamentos expostos;

B) Seja mantida a decisdo da Douta Comissio, declarando a empresa G.A.C DA
SILVA PRODUCOES AUDIOVISUAIS E PESQUISAS habilitada a participar do
certame;

C) Caso a Douta Comissdo opte por nfo manter sua decisio, que nos declarou
habilitada a participar do certame, requeremos que, com fulcro no Art. 9°, da Lei
16.520/2002 c/c Art. 109, I, § 4°, da Lei 8.666/93, e no Principio do Duplo Grau de
Jurisdigdo, seja remetido o processo para apreciagio por autoridade superior
competente.

Termos em que
Pede Deferimento

Nova FriburOr /’2 de setemb% de 2019.
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Atestados de funcionarios e empresa aceitos
na licitacao de 2015
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G.A.C DA SILVA PRODUCOES AUDIOVISUAIS E PESQUISAS, pessoa
Juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 26.452.684/0001-47, com sede
na Rua Oswaldo Cruz, 11 - Braunes — Nova Friburgo ~ RJ, aravés de u representante
legal abaixo assinado, com fundamento no artigo 1 86
), vem até Vossas Senhorias, para, tempestivamente, apresentar suas

CONTRA-RAZOES RECURSAIS

a0 inconsistente recurso apresentado pela empresa NOVIDADE TV LTDA, perante
essa distinta administragio com base nos fatos e fundamentos abaixo aduzidos.

DOS FATOS:

Acudindo ao chamamento dessa Instituicio para o certame licitacional
supramencionado, a recorrida € outras licitantes, dele vieram participar. Face a
habilitacio da recorrida, a empresa recorrente interpds recurso administrativo, visando a
inabilitacio da mesma, entretanto para isso nfo encontrou nenhum embasamento legal.

A recorrente, com o claro intuito de tumultuar ¢ prejudicar o andamento do
certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um julgamento demasiadamente
formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatério. Vejamos:

A recorrente em seu recurso, niimero 1, item a e b, alega que as declaragdes
apresentadas pela recorrida nfio fazem mengdo ao presente certame, uma vez que fazem
mengdo a modalidade Tomada de Prego 001/2019, e nio & modalidade Concorréncia
001/2019.

Ora Exa, estamos diante de um erro formal, ¢ é sabido que o erro formal ndo
vicia € nem torna invélido o documento. Haverd um erro formal no documento quando
for possivel, pelo contexto e pelas circunstincias, identificar a coisa e validar o ato.
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objetivos pretendidos ou a finalidade essencial, reputar-se-a valido (ex.: uma proposta
foi manuscrita quando deveria ser datilografada ou impressa; uma proposta foi
apresentada em modelo diverso do edital, mas obedeceu a todo conteudo exigido).
Segundo o principio da instrumentalidade considerar-se-4 valido um documento que,
embora produzido de forma diferente da exigida, ainda assim, atingir a finalidade
pretendida.

Destaca-se que, tal erro formal nfo invalida o conteudo das referidas declaractes
apresentadas pela recorrida, muito pelo contrario, atendem integralmente ao que foi
exigido pelo Edital.

Um dos pressupostos que norteiam a condugfio das licitagdes pitblicas ¢ a estrita
obediéncia ao previsto no respectivo edital, que vincula o agir da Administragiio Piblica
¢ dos participantes no decorrer do certame. Essa obrigatoriedade inclusive ganhou ares
de principio, sendo denominado de “principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio”. Assim, tanto a etapa de habilitagio das licitantes (em que se verificam as
que rednem as condigdes necessarias para participar do certame) quanto a de analise das
propostas (em que se examinam as propostas e ¢ selecionada a que methor se adequa ao
exigido pelo edital) devem ocorrer conforme previsto no edital.

Essa ¢ a regra geral, mas ela nio ¢ absoluta. H4 casos em que a inobservincia de
alguma exigéncia editalicia ndo leva a eliminagio da licitante. Uma das situacGes mais
corriqueiras em que isso ocorre ¢ quando a desobediéncia corresponde a0 cometimento
de equivoco meramente formal por parte das licitantes, como no caso em tela.

Erro formal é aquele que, por si sé, nio interfere no andamento on ne
resultado do certame. Ou seja, ¢é aquele que nio atenta contra a competitividade da
licitagdo (nfio causa prejuizo as demais participantes) ou interfere nas atividades e/ou
decisdes da Comissdo. S3o as pequenas inconsisténcias que, seja pela sua extensdo ou
pelo contexto do seu cometimento, nio prejudicam a analise da Comissdo sobre o
preenchimento dos requisitos exigidos no edital pela licitante. Em outras palavras, ndo ¢
que a licitante nfo preenche determinado requisitos exigido pelo edital, ela somente
cometeu um equivoco formal.

Desse modo, considera-se que a desobediéncia de natureza eminentemente
formal ao que preleciona o edital nio deve dar causa a inabilitagdo da licitante ou
desclassificagio da sua proposta. E que, por mais que sobre os procedimentos
licitatdrios vigore o principio da vinculagio ao edital, é certo que o direito é mais amplo
e que a incidéncia desse preceito deve articular-se com outros igualmente importantes,
tais como os primados da proporcionalidade e da razoabilidade. Nio ¢ razoavel que o
mero cometimento de erro formal, que em nada repercute no resultado do certame,
justifique a eliminagio da licitante. B dai que, como contraponto a ideia de obrigacéio a
vinculagio ao instrumento convocatério, igualmente aplica-se sobre as licitactes
publicas a "vedacfio ao formalismo exacerbado”.

Néo se pode perder de vista que o objetivo da licitagdo publica sempre € a
satisfagdo do interesse publico. O procedimento licitatério n&o é um fim em si mesmo, &
um meio para que a Administracio Puablica satisfaca o interesse da coletividade,
respettando os principios constitucionais norteadores da atividades administrativa.
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Vale trazer a baila ainda que, a partir do julgamento do MS n° 5.418-DF1 , 0 STJ
firmou o entendimento de que, nos processos licitatorios, devem ser desconsiderados
defeitos formais que ndo afetem o cumprimento efetivo das condi¢Oes do ato
convocatorio.

Lei n® 11.079 de 17 de Dezembro de 2004, em seu artigo 12, IV prevé que o
edital podera prever a possibilidade de saneamento de falbas, de complementagdo de
insuficiéncias ou ainda de corre¢Bes de carater formal no curso do procedimento, desde
que o licitante possa satisfazer as exigéncias dentro do prazo fixado no instrumento
convocatorio.

Ultrapassada a questdo referende ao mero erro formal, a recorrida alega que o
quadro de equipamentos encontra-se em desconformidade com o anexo IV do Edital,
tendo em vista ndo ter apresentado numero de série de alguns equipamentos.

Cumpre ressaltar que os equipamentos mencionados pela recorrente sem
apresentagdo de numeragdo de série, nfo possuem mais etiquetas com marcagdo de
serial devido uso dos mesmos.

Entretanto, caso reste alguma desconfianca por parte da administragéio quanto a
existéncia dos equipamentos relacionados pela recorrida, basta realizar uma simples
diligéneia esclarecedora na sede da empresa para certificar-se da existéncia dos
IESMOS.

As exigéncias de habilitac8o sé6 podem ser consideradas legitimas se estiverem
contempladas entre as permitidas nos arts. 27 2 31 da Lei n2 8.666/93. Ou seja, a Lei de
LicitagBes é taxativa ao dispor que apenas serd exigido dos licitantes o rol de documentos
previstos em seu art. 27 a 31.

[...] abstenha-se de exigir, para habilitagdo em processos licitatorios, documentos
além daqueles previstos nos arts. 28 a 31 da Lei 8.666/93, caracterizando restrigdo ao cardter
competitivo do certame (TCU ~ Decisdo n? 202/1996 - Plenario)

A faculdade na promogio de diligéncias vem descrita no art. 43, § 3°, da Lei
n°® 8.666/93, sendo vejamos:
“Art. 43.(..)
§ 3.° E facultada 4 Comissfio ou Autoridade Superior, em
qualquer fase da Licitagio, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucie do processe,(...)” (grifo nosso)

Perante tal norma juridica, o Tlustre doutrinador Jessé Torres nos ensina:

“Conquanto a norma trate da hipdtese como faculdade, recomendar-se-ia &
Administracdo que sempre promovesse a diligéncia esclarecedora ou
complementar quando a falta ou irregularidade decorresse de razodvel
incompreensdo” (In Comentarios & Lei de Licitagdes ¢ Contratagdes da
Administragio Publica).

Consolidando tal entendimento os Tribunais tem se manifestado:
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“Do disposto no § 3° do art. 43 extrai-se que a Comissdo
devera verificar a regularidade formal dos documentos, investigando inclusive sua
autenticidade. Existindo dividas acerca do contetdo de declaragdes fornecidas, a
Comissdo pode solicitar-lhes esclarecimentos, ou mesmo comprovagdo do que
afirmaram”. (Revista do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro, cit. Pag.
44).

Ainda sobre os infimeros apontamentos infundados trazidos pela recorrente, esta
menciona as interferéneias na frequéncia do canal 6 no alto do Floresta, distrito de
Conselheiro Paulino. Vale trazer ac conhecimento da Ilustre Recorrente, caso ndo saiba,
que a Recorrida transmite toda sua programacéo no CANAL 08.

No tocante a ndo apresentacdo de dois tradutores intérpretes de libras, vale
destacar que a recorrida cumpriu a exigéneia prevista no Anexo III do Edital, onde
prevé que da lista de profissionais devera constar no minimo 1(um) intérprete de libras.

Portanto, a recorrida, ao apresentar a profissional intérprete de libras, Fernanda
da Silva Venturino, preenche o requisito previsto no Edital, atendendo ao principio da
vinculagdo ao Edital.

DO PEDIDO:

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRA RAZOES
RECURSALIS, solicitamos como lidima justica que:

A) A pega recursal da recorrente seja conhecida para, no meérito, ser indeferida
integralmente, pelas razdes e fundamentos expostos;

B) Seja mantida a decisdo da Douta Comissio, declarando a empresa G.A.C DA
SILVA PRODUCOES AUDIOVISUAIS E PESQUISAS habilitada a participar do
certame;

C) Caso a Douta Comissdo opte por nfo manter sua decis@io, que nos declarou
habilitada a participar do certame, requeremos que, com fulcro no Art. 9°, da Lei
10.520/2002 c/c Art. 109, 111, § 4°, da Lei 8.666/93, e no Principio do Duplo Grau de
Jurisdicio, seja remetido o processo para apreciagio por autoridade superior
competente.

Termos em que
Pede Deferimento

Nova Friburga, 2 de seteme\ o de 2019.
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